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I]ESOLUC16N  OUE  EMITE  EL CONSEJO  ESTATAL  DEL  INSTITUTO  ELECTol]AL
Y  DE  PAPTICIPAC16N  CIUDADANA  DE  TABASCO,  POR  EL  QUE  SOBl]ESEE  EL
PROCEDllvllENTO   ESPECIAL   SANCIONADol]   PES/003/2020,    l]ADICADO   POR
vloLENciA pOLiricA CONTRA LA MuuEi] EN RAz6N DE GENERO, CON MOTivo
DE LA ESCIS16N  DECFIETADA Poll EL Tl]lBUNAL ELECTORAL  DE TABASCO  EN
EL    juiclo     PARA    LA    pROTEccl6N     DE     LOs     DERECHOs     pOLiricos
ELECTORALES   DEL   CIUDADANO   TET-JDC-11/2020-Il,    PROMOVIDO    POR    LA
DELEGADA     MUNICIPAL     DEL     EJIDO     FELIPE     GALVAN     DE     CUNDUACAN,

TABASCO.

Glosario, para efectos de esta resoluci6n se entendefa por:

Ayuntamiento: Ayuntamiento       Constitucional       del       Municipio       de

Cund uacan , Tabasco.

Consejo Estatal : Consejo      Estatal      del      lnstituto      Electoral      y     de
Participaci6n Ciudadana de Tabasco.

Delegada Municipel: Patricia  L6pez  C6rdova,  Delegada  Municipal  del  Ejido

Felipe Galvan de Cunduacan, Tabasco.

lnstituto Electoral: lnstituto   Electoral   y   de   Participaci6n   Ciudadana   de

Tabasco.

Ley de Medios: Ley de Medios de  lmpugnaci6n en  Materia Electoral del

Estado de Tabasco.

Ley Electoral: Ley  Electoral     y  de  Partidos  Politicos  del   Estado  de

Tabasco.

Lineamientos: Lineamientos  que   regulan   las  diversas  disposiciones

para la atenci6n de los actos que constituyan Vlolencia
Politica Contra las Mujeres y Paridad.

Reglamento: Beglamento    de    Denuncias   y    Quejas    del    lnstituto
Electoral y de Participaci6n Ciudadana de Tabasco.

Sala Xalapa: Sala  Regional  del  Tribunal  Electoral  del  Poder Judicial

de    la    Federaci6n,    correspondiente    a    la    Tercera
Circunscripci6n  Plurinominal.

Sala Superior: Sala  Superior  del  Tribunal  Electoral  del  Poder Judicial

de la Federaci6n.

Seerefarl'a Ejecutiva: Secretaria    Ejeeutiva    del     Instituto    Electoral    y    de
Participaci6n Ciudadana de Tabasco.

Tribunal Electoral : Tribunal Electoral de Tabasco.
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1     ANTECEDENTES

1.1     F]emisi6n de la Denuncia
El once de septiembret,  el Tribunal  Electoral  resolvi6 el Juicio para la Protecci6n de  los

Derechos   Politico   Electorales  del  Ciudadano  TET-JDC-11/2020-ll,   promovido  por  la

Delegada  Municipal,  en  contra  de  la  Presidencia  Municipal  y  otras  autoridades  del

Ayuntamiento,   En  dicha   resoluci6n,   el  6rgano  jurisdiccional  orden6   la  escisi6n  y  el

reencauzamiento  del  juicio  mencionado,  pues  consider6  que  los  hechos  relacionados

con  violencia  politica  contra  la  delegada  municipal,  deb fan  sujetarse  al  procedimiento

especial sancionador, Io cual, es competencia de este lnstituto Electoral.

Asimismo,   el   Tribunal   Electoral   orden6   la   subsistencia   de   las   medidas   cautelares

decretadas  mediante  acuerdo  plenario  de  veinticuatro  de  junio,   Ias  cuales  estarian

vigentes    hasta    en    tanto    esta    autoridad    electoral    resolviera    el    procedimiento

sancionador.

1.2    Admisi6n y F]egistro de la Denuncia

EI   quince   de   septiembre,   la   Secretaria   Ejecutiva   admiti6   la   denuncia,   iniciando   el

Procedimiento  Especial  Sancionador bajo  la clave  PES/003/2020;  asimismo,  orden6 el

emplazamiento  de  las  y  los  servidores  ptlblicos  titulares  de  la  Presidencia  Municipal,

Secretari'a del Ayuntamiento,  Coordinaci6n de  Delegados y Juzgado Calificador,  todos

del Ayuntamiento,  corri6ndoles traslado con el escrito y los anexos  presentados por la

denunciante  y  seFialando  fecha  para   la  celebraci6n  de   la  audiencia  de   pruebas  y

alegatos.

1.3    Aviso de la escisi6n del procedimiento y solicltud de informes.

En  la  fecha  mencionada,   se  hizo  del  conocimiento  de  la  Secretarfa  de  Seguridad

Pt]blica del Estado, del lnstituto Estatal de la Mujer, de la Comisi6n Estatal de  Derechos

Humanos,   Ia   Comisi6n   Nacional   para   Prevenir   y   Erradicar   la   Violencia   contra   las

Mujeres  (CONAVIM)  y  de  la  Comisi6n  Ejecutiva  de  Atenci6n  a  Vfctimas  (CEAV,  de  la

'  En lo sucosivo las fechas se refiei.en al af`o dos mil veinto, salvo precisi6n en contrario.
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Delegaci6n   Chiapas),   fa   decision   del   Tribunal   Electoral   establecida  en   el   acuerdo

plenario  de  veintieuatro  de  junie,  con  le  cual  escindie  el  medto  de  impugnaci6n  TET-

jDc-iiun2O-il.

Al  mismo  tiempo,  con  la  fjnalidad  de  pronunciarse  sobre  la  adopci6n  de  las  medidas

cautelares  y dar seguimiento  a  las  establecidas  por el  Tribunal  Electoral,  Ia  Secretarfa

Ejecutiva,   requiri6   informes  a   las  autoridades   mencionadas,   para  que   hicieran  del

conocimiento  de  esta  autoridad  electoral,  el  cumplimiento  dado  a  lo  ordenado  por  el

6rgano jurisdiccional.

De igual manera, se requiri6 al  lnstituto Estatal de la Mujer, a la Comisi6n  Nacional para

Prevenir   y   Erradicar   la   Violencia   contra   las   Mujeres   (CONAVIM)   y   a   la   Comisi6n

Ejecutiva   de   Atenci6n   a   Vietimas   (CEAV,   de   la   Delegaci6n   Chiapas),   para   que

informaran si se brind6 atenci6n psicol6gica a la Delegada Municipal.

\,
1.4    Emplazamiento

El  veintiuno  de  septiembre,  se  notific6  y  emplaz6  a  los  titulares  de  la  Secretaria  del

Ayuntamiento   y   del   Juzgado   Calificador;   mientras   que   la  titular  de   la   Presidencia

Municipal  y  de  la  Coordinaci6n  de  Delegados,  fueron  notificados  y  emplazados,   el

veintid6s de septiembre.

1.5    Medidas cautelai-es

Las autoridades vinculadas al cumplimiento de las medidas cautelares ordenadas por el

Tribunal  Electoral  mediante  acuerdo  de  veinticuatro  de junio,  manifestaron  a trav6s de

los informes requeridos, que tales medidas estaban siendo atendidas,  raz6n por la cual

la Secretaria Ejecutiva no propuso la adopci6n de medidas propias adicionales.

1.6    Diligencias de investigaci6n
En  ejercicio  de  la  facultad  investigadora  y  con  la  finalidad  de  integrar debidamente  el

procedimiento,  en  el  punto  Sexto  del  auto  de  admisi6n  de  quince  de  septiembre,  la

Secretarra   Ejecutiva   orden6   realizar   diligencias   de   investigaci6n   consistentes   en

requerir  informes  de  autoridad  a  la  Direcci6n  de  Asuntos  Juridicos,  Juez  Calificador  y

Coordinador  de  Delegados,  del  Ayuntamiento;  asi  como  al  Magistrado  Presidente  del
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Tribunal  Electoral  de  Tabasco,  al  Magistrado  Presidente  de  la  Sala  Plegional  de  la  Ill

Circunscripci6n  Plurinominal del Tribunal  Electoral del  Poder Judicial de la Federaci6n y

a la estaci6n radiof6nica XEVT.

1.7    Audiencia de pruebas y Alegatos.
El  veinticinco de  septiembre,  se  llev6 a efecto  la audiencia de  pruebas y alegatos,  a  la

que comparecieron  de forma personal,  el  apoderado  legal  de  la  Presidencia  Municipal,

los titulares de  la Secretarfa del Ayuntamiento y del Juzgado Calificador;  en  la que,  de

forma conjunta con el titular de  la Coordinaci6n de  Delegados,  dieron contestaci6n  a la

denuncia;    haci6ndoseles   saber,    de   forma   previa,    del    resumen   de    los    hechos

denunciados  y  de  las  infracciones  que  se  les  imputaron;  asimismo,  se  les  otorg6  la

oportunidad  de  aportar  pruebas  y  formular  sus  alegatos.  En  el  caso  de  la  Delegada

Municipal  denunciante,  se  hizo  constar  su  incomparecencia,  sin  embargo,

escrito de alegatos.

Asimismo,   se   reserv6   el   cierre   de   instrucci6n,   toda   vez   que   quedaron

pendientes por desahogar.

ppr,eus?

1,8    F]equerjmiento al lnstituto Estatal de las Mujeres.

El dos de octubre,  se requiri6 nuevamente al  lnstituto  Estatal de  las Mujeres,  para que

ampliafa   su   informe,   respecto   a   la   atenci6n   psicol6gica   otorgada   a   la   Delegada

Municipal.  El informe, fue rendido el siete de octubre y se anex6 al expediente.

1.9    Sentencia   del   Juicio   para   la   Protecci6n   de   los   Derechos   Politicos   y
Electorales de la Ciudadana SX-JDC-311ra020

El  ocho  de  octubre,  a  trav6s  del  Sistema  de  Notificaciones  Electr6nicas  del  Tribunal

Electoral  del  Poder  Judicial  de  la  Federaci6n,  se  notific6  a  la  Secretarfa  Ejecutiva,  el

contenido  de  la  sentencia  dictada  el  siete  de  octubre  por  la  Sala  Xalapa  en  el  Juicio

para   la   Protecci6n   de   los   Derechos   Politico   Electorales   del   Ciudadano   SX-JDC-

311/2020,   promovido  por  la  Delegada  Municipal,   en   la  que  el  6rgano  jurisdiccional

revoc6,  en  lo  que  fue  materia  de  impugnaci6n,  la  resoluci6n  emitida  por  el  Tribunal
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Electoral para que a su vez, dictara una nueva sentencia y se pronunciara respecto del

agravio que hizo valer la Delegada Municipal,  relacionado con la violencia politica.

1.10  Cierre de lnstrucci6n.

EI  nueve de octubre,  considerando que  no  habfa pruebas pendientes por desahogar y

que  se  exist fan  elementos  suficientes  para  resolver,  la  Secretaria  Ejecutiva  cerr6  la
instrucci6n;  ordenando  la  elaboracj6n  del  proyecto  de  resoluci6n  y  su  remisi6n  a  la

Presidencia del Consejo para su presentaci6n,  discusi6n y en su caso,  aprobaci6n  por

parte del Consejo Estatal.

2     COMPETENCIA

De   conformidad  con   los  artfoulos   105,   numeral   1,   fracci6n   I;   106,115,   numeral   1,

fracciones I y XXXV; 350,  numeral  1, fracci6n  I; y 364 numeral 2, de la Ley Electoral;  en

relaci6n con  los diversos  1,  numeral  2;  4 numeral  1,  fracci6n  I;  5;  10;  11 ;  83,  numeral 2;

85;  86 y 87del  Peglamento;  13 de  los  lineamientos,  el  Consejo  Estatal  es competente

para conocer y resolver los procedimientos especiales sancionadores que se inicien con

motivo  de  las denuncias que  se  interpongan  por  la comisi6n  de  infracciones que  en  la

materia,  imponiendo  en  su  caso,  las  sanciones  que  correspondan  en  terminos  de  la

misma.

3     CAUSALES DE SOBRESEIMIENTO.
Conforme  a  los  artfculos  357,  numeral  3  de  la  Ley  Electoral  y  24  del  Reglamento,  el

analisis de  las causales de  improcedencia o sobreseimiento,  son  cuestiones de orden

ptiblico  y  estudio  preferente,  ya  que  de  actualizarse  alguna  de  ellas  en  el  asunto  en

conocimiento,    constituiria    un    obstaculo   que    impedirfa    la   v6Iida   constituci6n    del

procedimiento   o    imposibilitaria   el    pronunciamiento   de   fondo    sobre    controversia

planteada,   En   raz6n   de   ello,   este   Consejo   Estatal   de   forma   oficiosa,   advierte   la
existencia de una causal de sobreseimiento, como se explica a continuaci6n.
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Como  se  mencion6,  el  sobreseimiento  se  configura  cuando  existe  impedimento  legal

para analizar el fondo del asunto,  entre otros supuestos,  por la actualizaci6n de alguna

causa de  improcedencia ajena a la controversia  principal,  entendida como  la condici6n

por  cumplir  para  estar  en  posibilidad  de  resolver  la  controversia  sustancial  sobre  los

derechos  en  disputa,  por  ende,   su  esencia  es  adjetiva,  contrario  a  sustantiva.   La

improcedencia  se  erige  como  la ausencia  de  soporte  legal,  cuyo  efecto  es  impedir el

estudio de la cuesti6n sustancial propuesta, al no estar satisfechas las condiciones que

permiten  llevar  a  cabo  ese  analisis,  cuyos  supuestos  se  enuncian  en  el  artfoulo  357,

Porrda,  Octava  Edici6n,  Mexico  1995,  pagina  2637,  en  relaci6n  con  el  sobreseimiento

seidla;.    "Sobreseimiento.   I.   (Del   latl'n   supercedere;   cesar,   desistir).   Es   la

resoluci6n judicial par la cual se declara que existe un obst6culo juridico o de hecho

que impide la decisi6n sabre el fondo de la controversia''. As'i, dicta del.iriidi6n, corrdtbe

al sobreseimiento como el  resultado de estar probada alguna causa de improcedencia,

entre   otros   supuestos,   dado   que   sin   6sta,   aqu6I   no   podrl'a   justificarse,   pues   la

improcedencia  es   la  causa  y   la  conclusi6n   es  el   sobreseimiento;   por  tanto,   si   la

improcedencia   conlleva   el   sobreseimiento,   entonces,   su   estudio   es   preferente   a

cualquier otra cuesti6n  e,  incluso,  se  debe  llevar a cabo de oficio,  pues de  lo contrario

se  generarfa  inseguridad  juridica  al  proceder  al  analisis  de  un  aspecto  de  fondo  sin

estar justificada su procedencia,  lo cual desarticularia la estructura del juicio de nulidad;

de ahf que el sobreseimiento sl constituye un fallo definitivo al concluir la instancia y no

definir la controversia de fondo propuesta, que no delimita los derechos sustanciales de

los  contendientes;   por  ende,   el   sobreseimiento  justifica   la  omisi6n   de   analizar   los

conceptos de nulidad.

Ahora   bien,   en   el   caso   particular,   con   base   en   el   sisteina   de   distribuci6n   de

competencias establecido en  la  reforma en  materia de violencia politica de g6nero,  se

determin6 que  los organismos pl]blicos electorales serfan  los responsables de conocer

y  resolver,  aquellas  denuncias  relacionadas  con  violencia  politica  contra  la  mujer  en

raz6n   de   genero;   y   ademas,   se   determin6   que   las   leyes   locales   regularian   el
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procedimiento  especial  sancionador  para  conocer  sobre  la  existencia  de  in{racciones

relacionadas    con     violencia     polftica    y    en    su     caso,     imponer    las    sanciones

correspondientes.

En  la entidad,  ante  la ausencia de  una  regulaci6n  normativa  especifica,  este  Consejo

Estatal,  acorde  al  criterio  orientador  establecido  en  la  sentencia  SUP-JPIC-14/2020,

dictada   el   cinco   de   agosto   por   la   Sala   Superior,   consider6   valida   la   emisi6n   de

Lineamientos que regularan al menos de forma temporal, las conductas y las sanciones

aplicables en materia de violencia politica.

De los argumentos anteriores y de la interpretaci6n al artfculo 361  de la Ley Electoral se

desprende   que   este   lnstituto   Electoral,   a  trav6s   de   sus   6rganos   centrales,   tiene

facultades    para    sustanciar,    conocer    y    resolver    los    procedimientos    especiales

sancionadores,  de  ahi,  que  resulte  la  competencia  que  tiene  este  Consejo  Estatal

materia de violencia politica.

Sin embargo, en el asunto que nos ocupa, esta competencia esfa restringida o limitada

por  la  sentencia  dictada  por  la  Sala  Xalapa  en  el   expediente  TET-JDC-11/2020-I

mencionado, en la que el 6rgano jurisdiccional sostuvo que los hechos relacionados con

la   violencia   politica,   debieron   conocerse   y   resolverse   por  el   Tribunal   Electoral,   al

amparo del medio de impugnaci6n originario.

Lo  anterior,  atendiendo  al  factor  temporal  en  el  que,  se  presumen  acontecieron  lo

hechos y la relaci6n indisoluble entre las conductas denunciadas y la obstaculizaci6n en

el ejercicio del cargo.

Tales argumentos sirvieron  de  sustento para que,  en  el  punto  resolutivo tercero,  de  la

resoluci6n citada,  la Sala Xalapa revocara la sentencia dictada por el Tribunal  Electoral,

en  lo  que fuera  materia de  impugnaci6n,  dejando sin  efectos  los  motivos de  escisi6n y

reencauzamiento que dieron origen al presente procedimiento sancionador.

Por tanto,  la  revocaci6n  hecha por la Sala Xalapa,  en t6rminos del  artieulo 47,  numeral

1  de la Ley General de Medios, dej6 sin materia el presente procedimiento sancionador,

7



lNSTITUTO ELECTORAL Y DE PARTICIPAC16N
CIUDADANA DE TABASCO

Tu peniclpecrfu. es
nuestro canoromiso.

CONSEJO ESTATAL

pues   los  hechos   relacionados  con   la  violencia   poll'tica,   seran   motivo  de   analisis  y

resoluci6n por parte del Tribunal  Electoral.

Consecuentemente,  lo conducente es determinar el sobreseimiento del  procedimiento,

pues de continuar con su analisis y resoluci6n,  se configurarfa una probable violaci6n a

los   principios   de   legalidad   y   certeza   que   establecen   los   artfculos   14   y   16   de   la

Constituci6n  Federal,  ya  que  se  invadirfa  la  competencia  que  el  6rgano  jurisdiccional

electoral de la federaci6n le concedi6 al Tribunal  Electoral,  por raz6n de la temporalidad

de los hechos.

La determinaci6n  anterior se  robustece con el  criterio  reiterado  por la Sala  Superior en

la  jurisprudencia  34/2002,   8  de   rubro:   "IMPROCEDENCIA.   EL  NERO   HECHO   DE

QUEDAR     SIN     MATEFIIA     EL     PROCEDIMIENTO     ACTUALIZA     LA     CAUSAL

PESPECTIVA'',  que  estable que  una causal de  improcedencia se  puede  seccionar en

dos  elementos:  a)  por  una  parte,  el  consistente  en  que  la  autoridad  responsable  del

acto  impugnado  lo  modifique  o  revoque  y,  b)  por otra,  que  esta decisi6n  tenga  como

efecto  directo  e  inmediato,  que  el juicio  quede  totalmente  sin  materia  antes de

dicte la resoluci6n correspondiente.

Ademas,   la  decisi6n   resulta  acorde  al  artfoulo  23  de   la  Constituci6n   Federal,   que

establece  que  nadie  puede ser juzgado dos veces por un  mismo  hecho delictuoso,  ya

sea que en el juicio se le absuelva o se le condene; de ahf que si la competencia para

conocer y sancionar la posible violencia politica advertida en el asunto, se  le atribuye al

Tribunal   Electoral,   esta   autoridad   administrativa   estarfa   impedida   para   resolver   y

conocer sobre  los mismos hechos,  pues se atentaria contra el principio contenido en el

artl'culo Constitucional citado.

Este  principio  denominado   r}on  b/.s  /.n  t'dem,   representa  una  garanti'a  de  seguridad

juridica  de  los  procesados  que  se  ha  entendido  extendida  del  ambito  penal  a  todo

procedimiento  sancionador,   en   una  vertiente,   el  sentido  de   prohibir  la  duplicidad  o

repetici6n de procedimientos respecto de los mismos hechos considerados delictivos, y

en  otra  modalidad,  para  limitar  que  una  sanci6n  sea  impuesta  a  partir  de  una  doble

valoraci6n o reproche de un mismo aspecto.

8



lNSTITUTO ELECTORAL Y DE PAPITICIPAC16N
CIUDADANA DE TABASCO

Tu penicpedch, es
nuestro comDrormso.

CONSEJO ESTATAL

Ahora,  en  cuanto  a  la  primera vertiente,  respecto a  la  interpretaci6n  de  tal  principio,  la

Suprema Corte de Justicia de la Naci6n ha especificado que esa limitante tiene como fin

prohibir que a una persona se le sancione  una segunda ocasi6n por el  mismo hecho o

para proteger el mismo bien juridico, en el entendido que ello se actualiza cuando existe

identidad en el sujeto, hecho y fundamento (inclusive bien jurl'dico).

En  ese sentido,  cuando  una  persona  lesiona  bienes juridicos diferentes,  esa situaci6n

actualiza  la  comisi6n  de  varias  infracciones  distintas,  se  le  debe  sancionar  por  cada

ilfoito perpetrado, dado que no hay identidad de fundamento2.

Asi,  en  armoni'a con  este  criterio,  Ia  Sala Superior ha sostenido  que  no  se  actualiza  la

violaci6n  a  ese  principio,   por  el  hecho  de  que  a  una  persona  se   le   instruyan  dos

procesos  por ilfoitos distintos,  derivados de  los  mismos  hechos,  si  se justifica en  a±±±Q§

uza
que ambos se fundamentan en bienes juridicos diversos3.

De  manera  que,  este  principio  en  realidad  prohfroe  que  una  persona  sea

sancionada dos veces por los mismos hechos,  con  base en preceptos que  protegen el

mismo bien juridico, o en un procedimiento subsecuente de la misma naturaleza;  Io que

en  la especie acontece,  pues los hechos sujetos a  la jurisdicci6n del Tribunal  Electoral,

son   los   mismos  que  dieron   origen  a   la  causa,   quedando  sin   materia  el   presente

procedimiento.

Al  respecto,  ha sido criterio  reiterado por la Sala Superior en  la jurisprudencia 34/2002,

8  de  rubro:  "lMPI]OCEDENCIA.  EL  MEl]O  HECHO  DE  QUEDAI]  SIN  MATEl]lA  EL

Pl]OCEDIMIENTO  ACTUALIZA  LA  CAUSAL  PESPECTIVA"4,   que  esta  causal  de

improcedencia  se  puede  seccionar en  dos elementos:  a)  por una  parte,  el  consistente

en  que  la  autoridad  responsable  del  acto  impugnado  lo  modifique  o  revoque  y,  b)  por

otra,  que  esta  decisi6n  tenga  como  efecto  directo  e  inmediato,  que  el  juicio  quede

totalmente sin materia antes de que se dicte la resoluci6n correspondiente.

No  obstante,   solo  este   t]ltimo  elemento  es  definitorio,   puesto  que,   en   realidad,   la

improcedencia  se  produce  por  el  hecho  Ouridico)  de  que  el  medio  de  impugnaci6n

2D:i=:±°oSLSR2aE.v%¥€¥k4E(L`&%+,%t'E8a2r5:aiegcuon&%Tsa#€;J#:P5::ale::eAdpeL|8itlBci8EdAefaN##AeAUDbffiitB,S:8XP['vDAA.?pJuubEiD::Ae.nE:

Gaceta del Semanarto Judicial de la Foderacl6n,  libro 4,  marzo de 2014, tomo I, p.  1082   Ndmero d® rogistro lus: 2005940.

:%::S:|#::eute°nh:ahs€:;t/'g:tne.'8:b':#u3§Ed:pa#:!Sj:;:?.ass::;Pdtops-,=93ra4"/°#23#¥sqpfga¥!2'si;Uo?a=sAopb-r207±2j°mt::h:ontre°tras.
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quede totalmente sin materia,  independientemente de la forma por la que se revoque o
modifique el acto impugnado.

Asimismo,  en  la  mencionada jurisprudencia se  ha determinado que,  atin  y cuando  en

los  medios  de  impugnaci6n,  Ia  forma  normal  de  que  un  proceso  quede  sin  materia

consiste,  en  la  revocaci6n  o  modificaci6n  del  acto  impugnado,  lo  cierto es  que 6ste  no

es  el  unico  modo,  de  manera  que  cuando  se  produzca  el  mismo  efecto  de  dejar

totalmente  sin  materia  el  proceso,  como  producto  de  un  medio  distinto,  tambien  se

actualiza la causa de improcedencia en comento.

Bajo   tales   aseveraciones,   este   Consejo   Estatal   determina   que   es   procedente   el

sobreseimiento  del  presente  procedimiento,  de  conformidad  con  lo  dispuesto  por  el

articulo 357,  numeral 2, fracci6n I, de la Ley Electoral.

Por   consiguiente,   al   actualizarse   una   causal   de   improcedencia   en   el   presente

procedimiento especial sancionador, este Consejo Estatal,

F=  E  S  U  E  L V  E

PFIIMEF!O.    Por   las   consideraciones   y   fundamentos   expuestos   en    la    presente

resoluci6n, se sobresee el procedimiento especial sancionador PES/003/2020 iniciado a

instancia  del  Tribunal  Electoral  de  Tabasco,  con  motivo  de  la  sentencia  dictada  en  el

Juicio   para   la   Protecci6n   de   los   Derechos   Politicos   Electorales   del   Ciudadano,

promovido por la Delegada Municipal del Ejido Felipe Galvan de Cunduacan, Tabasco.

SEGUNDO.  En  su oportunidad  archivese  el  presente  expediente,  como asunto total y

definitivamente concluido.

TERCEPO.  Publfquese en  el  Peri6dico Oficial del  Estado y en  la pagina de internet del

lnstituto   Electoral   una   vez   que   la   presente   resoluci6n   haya   causado   estado,   de

conformidad  con  lo  dispuesto  en  los  artieulos   102,  parrafo   1,106  y  114  de  la  Ley

Electoral.
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CUARTO.  Notiffquese  personalmente  a  las  partes en  terminos de  la  Ley  Electoral  y el

Peglamento de Denuncias.

La presente  resoluci6n fue aprobada en  sesi6n ordinaria efectuada el  treinta y uno de

octubre   del   afio   dos   mil   veinte,   por   votaci6n   unanime   de   las   y   los   Consejeros

Electorales  del  Consejo  Estatal  del  lnstituto  Electoral  y de  Participaci6n  Ciudadana de

Tabasco:  Mtra.  Posselvy  del  Carmen  Domfnguez  Ar6valo,  Mtro.  Juan  Correa  L6pez,

Lie.  Hernan  Gonzalez Sala,  Lie.  Vladimir Hernandez Venegas,  Lie.  Maria  Elvia  MagaFia

Sandoval y la Consejera Presidente,  Maday Merino Damian, con la aclaraci6n relativa al

voto   relacionado  con   la  excusa  presentada  por  el  Consejero   Electoral   M.D.  Vietor

Humberto   Mejfa   Naranjo,   respecto   al   sobreseimiento   del   Procedimiento   Especial

Sancionador  PES/003/2020,  mismo  que  fue  calificado  de  procedente,  la  votaci6n  fue
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